




Dentro del marco de este encuentro de profesores de Sagrada
Escritura me ha sido encomendado el tema de "la Resurrección de
Cristo en los Hechos de los Apóstoles y en San Pablo". El significa-
do de la Resurrección en la Teología de San Pablo será otro tema
de este encuentro. Por esto he querido limitar mi trabajo al estu-
dio de la tradición primitiva de la comunidad cristiana, es decir, a
la tradición que podríamos llamar en nuestro caso, prepaulina. Es
un dato seguro de la investigación bíblica moderna el que San Pa-
blo asumió formu1aciones tradicionales de la fe cristiana. El estudio
histórico-forma1 e histórico-tradicional de las cartas de San Pablo
ha revelado el empleo por parte del Apóstol de "fórmulas de fe",
"fórmulas de confesión", "fragmentos hímnícos" etc. San Pablo es,
por tanto, deudor de la tradición común cristiana, o, al menos, de
la tradición de alguna corriente teológica primitiva. El Apóstol uti-
liza estas formulaciones preexístentes en una forma más o menos
libre. En cuanto a los Hechos de los Apóstoles, es bien sabido que
contienen una serie de "discursos" o "sermones" de San Pedro en
los cuales se expresa el mensaje fundamental de Pascua. Como he-
mos de mostrar en lo siguiente, no pocos exégetas, antiguos y mo-
dernos, han pretendido ver en estos sermones la forma más origi-
nal y antigua del Kerygma cristiano. Constituirían en este caso tra-
dición primitiva.
En el presente trabajo trataré de presentar los resultados que
la exégesis crítica moderna ha ido alcanzando sobre:
1 . El Kerygma pascual en los Hechos de los Apóstoles.
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II La tradición prepaulina sobre la Resurrección de Cristo. En
este segundo punto insistiré ante todo en el texto de 1 Coro 15, 3-5,
el cual aparece a todas luces como "tradición", como una fórmula
preexistente que el Apóstol asume para fundamentar su teología
sobre la Resurrección de los muertos.
III La concepción crístológíca primitiva. Es un hecho paten-
te, por pocos no reconocido, el que la afirmación de la fe cristiana
sobre la Resurrección de Jesucristo tiene mucho que ver con el re-
conocimiento de la identidad de Jesús de Nazareth como Cristo (Me-
sías), Kyrios (Señor), Hijo de Dios. En otras palabras: la Resurrec-
ción constituyó la base para la concepción de la Exaltación de Jesús
de Nazareth. P.ues bien, en la tercera parte me esforzaré por mos-
trar en breves reflexiones la estrecha relación existente en el estra-
to más primitivo de la tradición entre la Resurrección y la Exalta-
ción de Jesús.
I - EL KERYGMA PASCUAL EN LOS HECHOS
DE LOS APOS~OLES
Lucas recopila en forma de cinco grandes discursos de San Pe-
dro el kerygma pascual original. Los textos son: Act. 2, 14-39; 3, 12-
26; 4, 9-12; 5, 29-32; 10, 34-43. A continuación, en una sinopsis, haré
ver claramente la estructura de estos discursos. Evidentemente me
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El examen de esta sinopsis deja ver claramente que los discur-
sos están estructurado s en una forma semejante. Nótese preponde-
rantemente lo siguiente: Se afirma en todos los .casos que Jesús (2)
fue entregado a la muerte (3) por parte de los israelitas, judíos, sus
príncipes, jefes y ancianos, Contrapuesta a esta obra de los hombres
aparece con el mayor énfasis la obra de Dios como Resurreécíón de
Jesús. Para ésta se usa el verbo egeirein en, aorísto con Dios como su-
jeto de la acción de "despertar", "hacer levantar": 3, 15; 4, 10; 5, 30;
10, 40; En 2, 24 se emplea en cambio el aoristo de anístanaí, igual-
mente como expresión de la acción divina que "resucitó" a Jesús. En
3, 15; 4, 10 se agrega a la acción divina sobre Jesús la determinación
ek nekron (egeirein), y en 10, 40 se añade en te trit~ era (egeí-..c. .-
rein). Fuera de estas cinco afirmaciones c~t. le :' esurrec-
ción en los discursos, ésta apare~ ~6lia~ ~~ras veo s en los
mismos: 2, 31 s.; 3, 26; 1~, 41 (4). E' e atro ~'lbs díscursos empie-
za siempre con la muerte de Jesú para contra o . a és , como
obra de los hombres, la Resurreció como ,:a ~ íos. Pe en el
Segundo discurso ante el Sanedrín , 29-32) el arde\) ría: rime-
ro se habla de la Resurrección y lue o de 11.:wü&t~. E -" ss. Y
4, 11 se cita la Escritura para mostra que a rección pertene-
ce al designio divino. Se indica que Sa edro y los demás Apósto-
les son testigos de esta 'gran obra de Dios (2,32;,3, 115;5, 32; 10, 41).
Precisamente en el último texto citado (10, 40-41) se dice por qué
San Pedro y los Apóstoles pueden ser testigos de la Resurrección:
porque recibieron de Dios el don de la epifanía del Resucitado. En
todos los discursos se interpreta la obra de Dios en la Resurrección
de Jesús como Exaltación (5). Se emplea para esto el verbo hypsoyn
(act. y ps.) en 5, 31 Y 2, 33, como expresión de la obra de Dios (la
diestra de Dios). A esta expresión de la Exaltación pertenecen los
títulos que se le reconocen a Jesús Resucitado: es el que Dios hizo
Kyrios Y Jristos (2,36); el arjegos tes zoes (3,15); el Santo y Justo
(3,14); el Mesías (Jrístos) que debe ser enviado para inaugurar los
tiempos de consuelo, (3,20); el Profeta escatológico (3,22); el Siervo
(2) Nazoraios en Act 2, 22; 4, 10.
(3) Crucificado 4, 10; colgado de un madero 5,30; 10, 39.
(4) Con el aoristo activo anestesen como obra de Dios: 2, 32; con el substantivo
anastasis (toy Jristoy), pensando no tanto en la obra de Dios cuanto en el "he-
cho" mismo: 2,31; con el participio act. aoristo anastesas como expresi6n
de la obra divina: 3, 26,
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de Dios: Pais toy theoy (3, 26; 3, 12); el arjegos kai soter (5, 31) que
da la ocasión de metanoia y perdón de los pecados; el determinado
krites de vivos y muertos. Se hace referencia explícita a la Parusía só-
lo en el segundo discurso, con lo que como hemos de ver, se conserva
quizá el elemento más primitivo y más recalcado de la primitiva cris-
tología: 3,20-21. Se indica implícitamente la Parusía en el título Juez
que se da a Jesús Resucitado en 10, 42. Finalmente se hace un lla-
mado a la conversión: 2, 38; 3, 19; 5, 31; (10, 43).
Las observaciones anteriores constíuyen, dentro de nuestro co-
metido, los puntos esenciales: Muchos autores antiguos y también un
buen número de modernos, sobre todo en el campo católico, han
querido ver en estos discursos de Act. la expresión de la más pri-
mitiva cristología. Según esto, la Resurrección de Jesús fue conce-
bida como Exaltación o como fundamento de la Exaltación de éste.
De este dato esencial se derivó todo el desarrollo cristológico ulte-
rior (6), La confianza que se brinda así a Act. como testimonio de la
forma más primitiva del Kerygma tiene su base objetiva. En primer
lugar el autor propone estos discursos como predicación apostólica
original. A esto debe añadirse el hecho de que los discursos crean
la impresión de ser muy antiguos; usan títulos y formas de expre-
sión que luego no volvieron a ser empleadas en el Nuevo Testamen-
to; coinciden con otros textos del Nuevo Testamento en los cuales
aparece también el kerygma primitivo. Pero sobre todo habría de
anotar que, ante el escándalo que significó para la. primitiva comuni-
dad la muerte de Jesús en la cruz, la primitiva predicación debió
insistir· en la Resurrección y recalcar la Exaltación mesiánica del
Crucificado. Precisamente esto constituye, como tuvimos oportuni-
dad de observarlo en la sinopsis, la esencia de los discursos de San
Pedro.
Sin embargo en la investigación actual se ha abierto paso la con-
vicción de que es demasiado aventurado dar a los discursos de San
Pedro en Act, la categoría de expresión original del Kerygma cris-
tiano. A continuación expondré el estado actual de la cuestión, en
cuanto me es posible, dado el hecho de la. escasez de la bibliografía
disponible.
En primer lugar hay que afirmar que el factor "redacción" de-
bió tener en la composición de los discursos un papel preponderan-
te, en todo caso, un papel más decisivo de lo que tradicionalmente
se pudo pensar. En otras palabras: el autor de la obra total (Lucas)
(5) Menos explícitamente en 4, 9 - 12, aunque implícitamente se contiene la Exal-
tación ya que la curación es signo de que el Resucitado es la piedra angular.
(6) Cfr. Rudolf Schnackenburg, Neutestamentliche Theologie, Der Stand der For-
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es el responsable de la forma actual y definitiva de los discursos. El
hecho literario de la relativamente rigurosa estructuración de los
cinco discursos hace pensar normalmente en un esfuerzo de redac-
ción sístemátíco. Desde Wilhelm Bousset (7) y H. J. Holtzmann (8)
pareció absoluta la certeza de que a partir de los discursos de San
Pedro era imposible eualquíer determinación de la forma más ori-
ginal del kerygma. Sin embargo serias investigaciones exegétícas
posteriores temperaron no poco esta radical constatación: así auto-
res como Martin Dibelius (9), C. H. Dodd (10) y aún Rudolf Bult-
mann (11) han sostenido el carácter tradicional de estos discursos.
Pero, en todo caso, hoy en día los más serios estudios de Act. y de la
Teología de Lucas parecen concordar en este resultado: la obra re-
daccional de Lucas en estos discursos es de tal modo notable que "la
forma sencilla de las predicaciones como la coloca Lucas en boca
de los antiguos Apóstoles, ya no debe servir de guía para el análisis
de la más primitiva tradición kerygmática" (12).
Lucas empleó para edificar los discursos de San Pedro (y tam-
bién el discurso de San Pablo: Act. 13, 16-41 construído según el mis-
mo esquema) seguramente material tradicional, pero no con la in-
tención primaria de referir literalmente el kerygma primitivo sino
de expresar su propia vísíón teológica. A la exégesis le corresponde,
trabajando con los medios que le ofrece la Tradítionsgeschíchte y la
Formgeschíchte, dilucidar cuáles elementos son los más primitivos
y cuáles se deben a la redacción 1ucana. Algunos autores llegan a
concebir que la propia tendencia de Lucas manifestada en los dis-
cursos: Dios por la Resurrección actúa en favor de Jesús, desnués de
que éste fue entregado a la muerte por su pueblo, es eco fi~l de la
antigua tradición, Así piensa, por ejemplo, Oscar Cullmann (13), Pe-
ro ¿esta "antigua tradición" es la primitiva tradición? Ante la difi-
cultad de responder afirmativamente esta pregunta un autor tan me-
surado como Wilhe1m Thüsing, en su esfuerzo por determinar el nú-
cleo más primitivo de la eristología del Nuevo Testamento, se ve oblí-
gado a renunciar por motivos metodo1ógicos a los discursos del Act.
como fuentes independientes de la más primitiva tradición (14).
(7) Kyrios Christos, Güttingen (5) 1965.
(8) ~hrbuch der ntl. Theologie, Vol. I, Tübingen 1911.
(9) DIe Reden der Apostelgeschichte und die antike Geschíchtsschreibung, Hei-
delberg 1949. .
(10) The Apostolíc Preaching and its Developments, London 1936.
(11) Theologie des Neuen Testaments, Tübingen (4) 1961, pág. 85 - 86' Die Ges-
chicht~ der Synoptischen Tradition, Gottingen (3) 1957, pág. 297 - 298.
(12) U. W!\ckens, Die Missíonsreden der Apostelgeschichte, Neukirchen (2) 1963,
pág. 21- 25
(13) Die Christologie des Neuen Testamentes, Tübingen (3) 1961, pág. 331, nota 1.
(14) Erhohungsvorstellung und Parusieerwartung in der altesten nachosterlichen
Christologie, en: BZ 11 (1967) pág. 99.
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Al proponer la sinopsis de los cinco discursos pudimos observar
que la afirmación de la Resurrección de Jesús, como obra por la cual
Dios contradecía la obra de los hombres, que lo entregaron a la muer-
te, ocupaba un puesto fundamental y recibía un énfasis especial. Ade-
más a la afirmación de la Resurrección se añadía en varios de los
discursos el dato de la Exaltación del Resucitado. La Exaltación co-
mo obra de la diestra de Dios traía consigo títulos correspondientes,
entre los que sobresalen ante todo el de Kyrios y el de Jristos. La
Resurrección aparece así concebida como Exaltación, o mejor dicho,
siguiendo el esquema lucano de Resurrección - Cuarenta días -
Ascensión, como base y fundamento de la Exaltación, la cual, sin
embargo, ya se contiene en la Resurrección. Sin duda alguna, pues,
según Act. Jesús el Resucitado es ya y ahora el Exaltado y como tal
el principio de salvación. Su "Nombre" como se insiste en los discur-
sos, es el principio del perdón de los pecados, de los carísmas flore-
cientes en la comunidad, de la unidad misma de ésta. La Exaltación
es sin duda el punto culminante de la obra de Dios en Jesús de Na-
zareth. Sobre ella recae el énfasis fundamental. De ella dependen
los títulos por los cuales se identifica a Jesús. Podemos preguntarnos
ahora: ¿Hasta qué punto corresponde esto a la más antigua tradi-
ción? No cabe duda de que la predicación más primitiva afirmó fun-
damentalmente la Resurrección del Crucificado. Lo que no aparece
claro es la unión entre Resurrección y Exaltación.
Para dilucidar este problema hay que salir del cerrado ámbito
de los discursos de Act. El primer escrito del Nuevo Testamento es
la carta primera de San Pablo a los fieles de Tesalónica. Esta prime-
ra obra literaria de San Pablo y del Nuevo Testamento fue compues-
ta entre los años 51 y 53. Act. es una obra relativamente tardía. Ha-
bría que sítuarla en el decenio 7{)"80, si no quizás más tarde aún.
Todos los escritos del Nuevo Testamento entre la primera carta de
San Pablo y el libro de Act. (15) y también los escritos. posteriores
conservan, en medio de elaboraciones teológicas más recientes, ele-
mentos de la antigua tradición. Sin embargo, aún entresacando de
los escritos del Nuevo Testamento diferentes a Act. las partes que
despiertan la impresión de ser "tradicionales", es decir, de represen-
tar formulaciones anteriores a los escritos mismos, no es siempre fá-
cil deducir la :más primitiva tradición. En general estas formulacio-
nes tradicionales se refieren especialmente a la Resurrección de Je-
sús. Algunos autores actuales han querido perseguir la evolución y
la diferenciación de los distintos estratos tradicionales de la Iglesia
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(15) En este espacio de tiempo habría que colocar prácticamente todo el epístola-
río paulino (exceptuadas quizá las Pastorales), los tres sinópticos y algunas
de las epístolas llamadas católicas.
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primitiva. Sobresale en este campo Ferdinand Hahn (16), el cual se
esfuerza por distinguir tres escalones en el desarrollo de la cristolo-
gía: la comunidad primitiva de Jerusalén, el cristianismo judío he-
lenista y el cristianismo helenísta (pagano). Según Hahn la concep-
ción más primitiva de la Resurrección nada tuvo que ver con la Exal-
tación: Jesús fue "arrebatado;' al cielo como Elías o Henoc; la comu-
nidad no se entiende a sí misma por relación a Jesús actualmente,
sino que espera simplemente su venida; Jesús Resucitado no actúa,
por tanto, en la comunidad. La crístología primitiva consistía simple-
mente en la esperanza de la venida del Hijo del Hombre Jesús. La
Resurrección significó la posibilitación de esta venida. La enverga-
dura teológica de la Resurrección como Exaltación (o base de ella)
no existía aún en la época más primitiva. La venida del Hijo del
Hombre esperada constituía, por tanto, según Hahn, el punto donde
recaía el énfasis único de la primitiva fe cristiana.
Como se pudo apreciar en la sinopsis de los discursos de San Pe-
dro, tan solo en el segundo discurso (curación del Paralítico 3, 12-26)
se menciona explícitamente la Parusía (3, 2Ú-21). En el discurso en
casa de Cornelio se la supone, pues se da a Jesús Resucitado el títu-
lo de Juez de vivos y muertos (1Ú-42).El énfasis no está, pues, en la
esperanza de la venida del Hijo del Hombre Jesús, título que ni si-
quiera es mencionado, sino, como se dijo, en la Exaltación de Jesús
como Cristo y Señor. Se acentúa la acción presente del Resucitado
sobre la comunidad en detrimento de la esperanza del futuro. Lo an-
terior indica claramente hasta qué punto, según Hahn, la visión teo-
lógica de Lucas en Act. no corresponde a la más primitiva tradición.
W. Thüsing (17) proporciona una visión sistemática del estado
de la cuestión según las tendencias diferentes con respecto a esta
candente cuestión: La predicación cristiana primitiva que fue afir-
mación de la Resurrección del Crucificado insistió en la acción pre-
sente de Jesús Resucitado sobre la comunidad (Exaltación) o ¿simple-
mente se refirió a Jesús como el Hijo del Hombre futuro? Por con-
siderar este punto como de capital importancia para la problemá-
tica de que nos ocupamos, daré a continuación un resumen de las
páginas citadas del artículo de W. Thüsing. Distingue tres tendencias
diferentes en la determinación del acento o énfasis de la cristología
más primitiva: A) Acento en la afirmación de la presencia actual y
eficaz de Cristo (Exaltación); B) Acento en la afirmación del futu-
ro de Cristo (Parusía); C) Acento sobre ambas, sea consideradas por
aparte, sea vistas la una implicada en la otra .
(16) Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte im frühen Christentum, FRLANT
83, Gottingen 1963.
(17) art. cit. nota (14) pág. 104·108.
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A) Dentro de la primera tendencia hay que distinguir:
1 - los que enfatizan la Exaltación pero sin excluir la esperan-
za de la Parusía para la más antigua tradición (18);
2 - los que, enfatizando la Exaltación, excluyen la Parusía o le
quitan importancia (19),
B) De nuevo dentro de la sentencia que acentúa el futuro hay
que distinguir,
1 - los que enfatizan la Parusía pero sin excluír la Exaltación,
aunque no siempre la tengan positivamente en cuenta (20);
2 - los que afirman que en la más primitiva tradición no hubo
conciencia de la Exaltación de Jesús (21).
Es interesante indicar cómo plantean los representantes de esta
segunda tendencia la relación de la "primitiva cristología" que ello!'
determinan, con el mensaje del Jesús histórico. En este punto se
presentan diversos matices: Unos dice que esta "primitiva cristolo-
gía" con énfasis en la Parusía está en perfecta continuidad con el
mensaje de Jesús, el cual también recalcó el futuro de la salvación
(22). Otros sostienen igualmente la continuidad pero distinguen en-
(18) Así, por ejemplo, J. R. Geiselmann, Jesus der Chrístus. Die Urform des apes-
tolischen Kerygmas als Norm unserer Verkündigung und Theologíe von Jesus
Christus, Stuttgart 1951; J. Schmitt, Jesús resucite dans la predicatíon apos-
tolíque, Paris 1949; O. Cullmann, Die Christologie des Neuen Testamentes,
Tübingen (3) 1961; E. Schweizer, Erniedrigung und Erhohung bei Jesus und
seinen Nachforlgern, AbhTANT 28, Zürich (2) 1962.
(19) C. H. Dodd, op. cit. neta (10), donde habla de la "realized eschatology"; J.
A. T. Robinson, Jesus and His coming, London 1957; E. Stauffer, Agnostos
Christos. Joh. II, 24 und die Eschatologie des vierten Evangeliums, en: The
Background of the New Testament and its Eschatology, Studies in honour
of C. H. Dodd, Cambridge 1964; R. Bultmann, 1st die Apokalyptik die Mut-
ter der christlichen Theologie? Eine Auseinandersetzung mit Ernest Kasemann,
en: Apophoreta, Festschrift für E. Haenchen, Beiheft 30 zur ZNW, Berlin
1964, donde Bultmann dice que el origen de la teología cristiana no está en
la apocalíptica sino en la "escatología presente (pág. 64 - 69), siguiendo su
línea de la interpretación existencíal, aunque él mismo es consciente de que
como historiador debe reconocer que la primitiva comunidad estuvo domina-
da por la esperanza apocalíptica. .
(20) Aquí habría que mencionar a los representantes de la llamada corriente crí-
tica de investigación exegétíca, sobre todo, de nuevo, R. Bultmann, Theolo-
gie des Neuen Testaments, Tübingen (4) 1961, pág. 2 - 19; Ph. Vielhauer, Got-
tesreich und Menschensohn in der Verkündigung Jesu, en: Aufsatze zum
Neuen Testament, München 1965, pág. 90 - 91.
(21) Esta posición la ha sostenido ante todo F. Hahn en la obra citada antes (no-
ta 16). La primitiva comunidad esperó a Jesús como Hijo del Hombre, Me-
sías, Señor, para el fin de los tiempos. La Exaltación apareció tan solo en el
desarrollo ulterior de la cristología elaborado por el cristianismo judío hele-
nista.
(22) Habría que nombrar aquí a los representantes de la llamada "Escatología con-
secuente": J. Weiss, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, 1892; A. Schweítzer,
Von Reimarus zu Wrede, Eine Geschíchte der Leben - Jesu - Forschung, 1906.
Sobre esto véase la posición teológica de dos de los más importantes trata-
dos teológicos de Escatología: W. Kreck, Die Zukunft des Gekommenen.
Grundprob!eme der Eschatologie, München 1966, pág. 14 - 25 Y J. Moltmann,
Theologie der Hoffnung, München 1966 (Traducción castellana: Teología de
la Esperanza, Salamanca, Sígueme, 1968, pág. 45 - 51).
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tre la manera como actuó - predicó Jesús y la orientación apocalíptí-
ca de la primitiva cristología (23). Finalmente E. Stauffer (24) afir-
ma que la primitiva orientación apocalíptico-escatológica de la crís-
tología desfiguró el mensaje de Jesús, el cual llegó hasta combatir
la expectación del fin del mundo. La base para conocer el auténtico
pensamiento de Jesús es, según Stauffer, el evangelio de San Juan.
C) También en esta tercera tendencia hay que distinguir;
1- los que afirman que en la primitiva comunidad existían dis-
tintas concepciones cristológicas paralelamente (25);
2 - los que afirman que en la más primitiva cristología se mi-
raba conjuntamente a la presencia y al futuro de Jesús Resucitado.
Ambos "polos" eran igualmente acentuados e igualmente importan-
tes (26).
11 - LA TRADICION PREPAULINA SOBRE LA
RESURRECCION DE CRISTO
Es indudable que la teología de San Pablo es la teología de la
Resurrección por excelencia. La inteligencia teológica del Apóstol
sobre Cristo, la salvación, la Iglesia, el hombre, y el mundo, tiene a
(23) R. BuItmann,. Is~ die Apocalyptik ..., nota (19); Cfr. también E. Kasemann, Die
Anfange christlicher Theologie, en: Exegetische Versuche und Besinnungen,
Vol. H, pág. 82 - 104; Zum Thema der. urchristlichen ,Apokalyptik, ib., pág.
105 - 131. Kasemann sostiene que la predicación de Jesús no estuvo constituí-
da por 13; apocalíptíca ~i~o por "la. inmediatez .?el Dios cercano", mientras que
la teolcgía .de la p~mltJva comunidad concibió esto según la orientación de
la apocahpt!ca. Crítlca a Kasemann: R. Bultmann, art. cit. antes; R. Schnac-
kenburg, Kirehe und Parusie. en: Gott in Welt. Festgabe für Karl Rahner
Freiburg in Breisgau 1964, Vol. 1, pág. 571. '
(24) op~ CI~. nota (19); ~esus, Gestalt ~nd Geschichte, Bern 1957, pág. 117 - 120.
(25) ASl piensan U. Wilckens, op, cit., nota (12), pág. 191 - 193 el cual habla
de una "viva complejidad"; M. Dibelius, op. cit., nota (9) qud afirma la exis-
tencia. de "varios típos kerygmáticos" (pág. 19); sobre todb J. A. T. Robinson,
op. ctt. nota (19), pago 152, 'que considera Act. 3, 20 - 24 como "a fossil a
residual survíval", y lo interpreta diciendo que la más primitiva comunidad
como que dudó un momento en reconocer en los acontecimientos de la cruz
y la Resurrección el acontecimiento escatológico por excelencia. Por ello es-
peró un segundo advenimiento de Jesús a la tierra según la esperanza mesiá-
niea común al judaísmo. Act 3,20 - 21 no se refiere, por tanto, a la Parusía,
pe~o de esta foncep,clón de Act 3, 20 - 2} se desarrolló la corriente apoca-
lptica de la crlstología. ~n todo c~so, segun Robinson, la Exaltación tal como
figura en Act 2, constituye el nucJeo fundamental de la teología primitiva
aunqu~ en .algún m0I!lento parece concederle a la concepción de Act 3, 20 - 2i
preemrnencia en el tiempo. Cfr. The most prirnitive Christology of all ? en'
JETS 7 (1956) pág. 185. . ., .
(26) Podrían citarse aquí varios autores católicos recientes: A. Vogtle, arto Jesus
<::hf!stus, en: LThK (2) V~l. V:' 1960, c~L. 925;. Zeit und Zeitüberlegenheit im
~Ibhsch:n Ve~stand~ls, en. Zelt l}nd Zeitlichkeit, Freiburger Dles Universita-
tís, Freiburg m Breisgau .. 1~61, pago 114; H. Schürmann, Das hermeneutische
Hauptproblem der V~rkundlgung J:su. Eschato-logie und Theo-Iogie in ihren
gagenseitigen Verhaltnis, en: Gott ID Welt. Festgabe für Karl Rahner Freí-
burg in Breisgau 1964, Vol. 1, pág. 579 - 607; R. Schnackenburg Gottes 'Herrs-
chaft und Reich, Freiburg in Breisgau (3) 1965. pág. 77 - 79 (t~ad. castellana)'
entre los protestantes sobresale: O. Cullmann, Heil als Gescbíchte Tübinge~
1965, pág. 173 (trad. castellana). '
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la base la certeza de la importancia de la Resurrección de Jesús. Co-
mo dije en la introducción de este estudio, dentro de este mismo en-
cuentro tendremos oportunidad de escuchar una disertación sobre
el tema de la Resurrección de Cristo en San Pablo. Aquí por tanto
me voy a limitar a señalar hasta dónde es el Apóstol deudor de la
tradícíén anterior. .
San Pablo entiende la Resurrección como Exaltación de Jesús.
Para el Apóstol, Jesús el Resucitado es el Señor Exaltado, principio
de salvación para todos los creyentes, por ser la fuente de la Fuerza
de Dios, del Pneuma, por ser él mismo Espíritu Vivificante. En cuan-
to tal, Jesucristo es el ámbito de salvación en el cual el hombre en-
tra por la fe y el bautismo, de manera que "el ser en Cristo" es pa-
ra San Pablo la definición por excelencia de la existencia cristiana.
Jesucristo Crucificado, Resucitado y Exaltado es el Hombre Nuevo
en el cual todos los hombres pueden alcanzar en esperanza la salva-
ción escatológica, en cuanto Dios los reunió a todos en él en un solo
Cuerpo por su sangre. Es evidente que la idea teológica fundamental
de San Pablo, tal como traté de resumirla en los renglones anterio-
res, no apareció de improviso en la reflexión del Apóstol sino que
fue tomando cuerpo progresivamente. La manera como fue expues-
ta corresponde a la visión global que proporciona una mirada de la
obra conjunta del Apóstol.
Sobre todo en las p!imeras cartas de San Pablo (1 Tes., II Tes.
1 Coro etc.) aparece una acentuada esperanza de la Parusía. Es cla-
ro que la perspectiva de una Parusía cercana se va amortiguando en
la medida en que el tiempo pasaba. De esto dan testimonio las
cartas ulteriores y las más recientes del Apóstol (Rom. y sobre todo
Col. y Ef.). Sin embargo la salvación como futuro nunca desaparece
del pensamiento de San Pablo y, de esa manera, la esperanza del fu-
turo de Jesucristo caracteriza siempre su teología. Por eso hay que
decir que la escatología realiz~?a no llegó en ningún momento en
San Pablo a suprimir la esperanza de la consumación (27).
Cuando F. Hahn (28) niega que la más primitiva tradición cris-
tiana haya concebido la Exaltación del Resucitado, no tiene lo sufi-
cientemente en cuenta, como sería conveniente, el hecho de que los
primeros escritos del Nuevo Testamento son precisamente las cartas
de San Pablo. Entre la primera carta de San Pablo (1 Tes.), que es
el primer escrito del Nuevo Testamento, y los episodios pascuales
hay aproximadamente veinte años. El tiempo para la evolución de
la tradición no aparece excesivamente largo. Ya en la carta 1 Tes.
(27) D. Kapkin, Los Hijos de la Luz. Estudio histórico - formal y teológico de
Ef. S, 3 - 14, en: Sem. de Medellín Num. 23, 1968, pág. 21 - 26.
(28) op. cito nota (16).
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el Apóstol expresa en forma clara la Exaltación de Jesús, en cuan-
to afirma la obra actual del Señor sobre la comunidad y asevera la
unión de los fieles con El. El prescípto mismo (1 Tes. 1, 1) sitúa la
Iglesia de los Tesalonicenses '<en Dios Padre y el Señor Jesucristo".
En 2, 14 habla de las iglesias de Judea "en Cristo Jesús"; en 3,8 ex-
presa la esperanza de que los fieles de Tesalónica hayan permane-
cido "firmes en el Señor"; en 3, 11-12pide tanto a Dios como a "nues-
tro Señor Jesús" que le allanen el camino hacia los de Tesalónica y
que "el Señor" los haga rebosar de amor mutuo; en 4, 2 les recuer-
da los preceptos que les dió "por el Señor Jesús", dando a entender
que el Señor mismo los daba mediante él; finalmente en 5,28 se
despide de ellos diciendo: "la gracia de Nuestro Señor Jesucristo es-
té con vosotros". Es evidente que el Apóstol no entiende la Resu-
rrección desde su primera carta como F. Hahn afirma que la enten-
día la primitiva tradición (29).
Sin embargo esta concepción paulina no es por sí misma prueba
de que la Resurrección haya sido conectada en la primitiva tradi-
ción con la Exaltación, en nuestro caso, con la posibilidad y el he-
cho de la acción de Jesús Resucitado sobre la comunidad de los cre-
yentes en él y de la unión de éstos en él y con él. Pero, no obstante
lo anterior, el hecho de que San Pablo en su primera carta conciba
así las cosas, nos da pie para afirmar que el dato no es de teología
paulina sino de la tradición pre-paulína.
Las cartas mismas de San Pablo nos permiten dar un paso ha-
cia la tradición prepaulína. La exégesis ha ido detectando dentro
de los escritos no sólo de San Pablo sino de los otros autores del Nue-
vo Testamento, fórmulas de fe tradicionales, fragmentos de himnos,
confesiones de fe, aclamaciones etc., los cuales no son obra de los
autores de los escritos sino que provienen de la tradición (30). Estas
formulaciones no permiten siempre llegar hasta la tradición más pri-
mitiva. Ya en ellas se puede constatar el desarrollo de la cristología.
La confesión de fe que el Apóstol cita en 1 Coro 15, 3-5 aparece no
sólo por la manera como San Pablo la comenta sino por un análisis
lingüístico e histórico-tradicional cuidadoso, con toda probabilidad
como primitiva tradición. Sobre esta fórmula hablaremos pormeno-
rizadamente más adelante. Fuera de ésta podrían mencionarse so-
bre todo: Rom. 1, 3-4; Fil. 2, 6-11; 1 Tim. 3, 16; Col. 1, 18-20; 1 Pe. 3,
18-22.Estas confesiones de fe y fragmentos hímnicos culminan con
el kerygma de la Resurrección concebida como Exaltación, o, como
Fil. 2, 9 ss. y 1 Tim. 3,H> simplemente con la Exaltación, mientras
(29) ib. pág. 106 - 107.
(30) Sobre esto: E. Schweizer, op. cit., nota (18), pág. 87 - 108; O. Cullmann, Die
ersten christlichen Glaubensbekenntnisse, (2) 1949.
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que no mencionan la Parusía. Esto ya es un indicio de que la tradi-
ción representada en ellos no es la del estrato más primitivo, pues
en éste, como hemos de ver, la Parusía debió tener un papel funda-
mental. Nótese, sin embargo, que el Apóstol cita fragmentos, elegi-
dos conforme a su interés teológico especial, que era, sin duda, la
acción vivificante del Exaltado. No conocemos el contexto original
ni la forma total de las confesiones, fórmulas e himnos que cita San
Pablo.
Hagamos ver en los textos citados, sin pretender probar con ello
que atestiguan la más primitiva tradición, el kerygma de la Resu-
rrección y de la Exaltación:
Rom. 1, 3·4: El Apóstol define el objeto del Evangelio para cu-
ya predicación fue llamado y segregado: trata acerca de "su Hijo"
(de Dios). Hasta aquí (l-3a.) San Pablo emplea su propia formula-
ción y su propio pensamiento; en 3b-4 abre un paréntesis en el cual
especifica el Evangelio al describir al Hijo de Dios mediante una
fórmula tradicional:
el cual nació de (ek) la estirpe de David según (kata) la carne,
el cual fue constituído Hijo de Dios en poder según (kata) el Espíritu
de santidad a partir de (ek) la Resurrección de los muertos,
. al final del v. 4 el Apóstol continúa con su propia palabra: Jesucristo
Nuestro Señor (31). .
La fórmula de fe distingue dos formas de existencia de Jesús: an-
tes de la Resurreción y después de ella. Antes de la Resurrección la
existencia de Jesús es descrita como procedente de la estirpe de Da-
vid y caracterizada por "la carne": kata sarka; después de la Resu-
rrección y precisamente por ella Jesús tiene una existencia caracte-
rizada por "el espíritu" de santidad (kata pneuma hagiosynes). Es-
te nuevo modo de existir de Jesús es precisamente lo que lo hace
ser Hijo de Dios en poder (hyios theoy en dynamei). Aquí el título
Hijo de Dios designa, por tanto, al Exaltado, poseedor y fuente de
vida y salvación. La frase "en dynamei" (en poder) bien pudo ser
un aditamento de San Pablo para recalcar el sentido salvífico de la
Exaltación y para mostrar como aquel que él llama desde un prin-
cipio "su Hijo" (3a.) ha podido ser constituído "Hijo de Dios". Lo
anterior deja patente que el fragmento tiene una cristología más pri-
mitiva que la de San Pablo mismo. San Pablo, en efecto, llama a
(31) Cfr. S. Lyonnet, Exegesis Epistulae ad Romanos, Romae 1963, pág. 33 - 35;
B. Schneider, Kata pneuma hagiosynes, en: Bíblica 48 (1967) 359 - 387; M.
E. Boismard, Constitué Fils de Dieu (ROID 1,4), en: Rev, Bibl. 60 (1953) 5-
17; J. J. O' Rourke, Dalla risurreziones dei morti (Rom 1,4), en: Bibbia e
Oriente 6 (2, 1964) 59 ss; S. H. Hooke, Tbe translation of Romans 1, 4, en:
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Jesús, que nacio ... , "Hijo de Dios", mientras que la fórmula pare-
Ce reconocer a Jesús como Hijo de Dios por la Resurrección de los
muertos cumplida en él. Hasta qué punto esta crístología de la Exai-
tación corresponde a la más primitiva tradición, es imposible de 'de-
cir. Hay detalles en la formulación que dejan percibir un origen se-
mita de la fórmula: así la expresión pneuma hagiosynes, que no es
paulína ni de 'genio griego. Pero también hubo un cristianismo ·.ju-
dío de mentalidad y griego de lenguaje: .. En todo caso no es muy
fácil descubrir las raíces últimas de la cristología de Rom. 1, 3-4.
Ph. Vielhauer (32) parece probar que Rom. 1, 3-4 Y FiI. 2, 6-9, .don-
de se habla de la Exaltación, no SOndependientes entre sí de punto
de vista de la historia de la tradición. Ambos son originales e .índe-
pendientes del Sa1. 110, 1, de donde, según F. Hahn, surgió la- idea
de la Exaltación del Resucitado. Ambos ínterpretan con medios his-
tórico-religiosos heterogéneos la Exaltación de Jesús "y muestran
ésta como un dato original de la erístología cristiana primitiva" (33).
Fil. 2, 6-11: Este fragmento hímnico, reelaborado por San Pabl~
(34), termina con la Exaltación dé Jesús después de mencionar con
toda probabilidad la Encarnación y de anotar su muerte. Se usa el
verbo hypsoyn (reforzado con hyper), empleado en Act. 2, ·33; 5, 31,
para expresar la acción divina de la Exaltación. Según FiL 2, 11 por
esta Exaltación Jesús recibió "el Nombre sobre todo nombre": Kyríos,
con el cual se expresa el dominio de Cristo no sólo sobre la comuni-
dad sino aún sobre las mismas fuerzas cósmicas (2,10)...
1 Tim. 3, 16: Hablando de Cristo se dice:
que fue manifestado en carne
fue justificado en espíritu.
Estas dos frases hay que entenderlas probablemente de un mo-
do semejante a como interpretamos Rom.. 1, 3-4: kata sarka - kata
pneuma. Así la segunda frase desígnaríaIa Resurrección como "Jus-
tificación en Espíritu": Jesucristo fue constituído como el Justo por
la obra divina de la Resurrección. Recuérdese que en Act.· 3, 14 'se
designaba a Jesús como el Santo y Justo. La última frase del himno
citado. revela aún más claramente la Exaltación: "fue asumido en
gloria". .
(32) en: Ev Th 1965, pág. 52.
(33) Lo colocado entre comillas me parece, para los textos mismos de Rom 1 3 - 4
Fil 2, 9 SS., demasiado optimista. Pero, en todo caso, la Exaltación, com~ he-
mos de decir, pertenece a la más antigua tradición. .
(34) Sobre este texto y su crítica literaria Cfr.: A. Feuillet. L' hymne christologi-
que de l' építre aux Philippiens, en: Rev. Bibl. 72 (1965) 352 - 380. 481- 507·
J. Gnilka, Der. Philipperbrie!, Herders theologischer Kommentar zum NT:
Freíburg In Breisgau 1968, pago 108 - 147; G. Strecker, Redaktion und Tradi-
tion im Christushymnus Phil TI, 6 - 11, en: ZNW 55 (1964) pág. 70 ss,
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Col. 1, 18-20: Aquí la Exaltación y su significado son absoluta-
mente patentes: En cuanto Primogénito de entre los muertos, es de-
cir, como el primer Resucitado, Jesús es el principio, la Cabeza del
Cuerpo, de la Iglesia, el que tiene primacía sobre todo.
En 1 Tes. 1, 10 se sirve el Apóstol de una formulación probable-
mente tradicional donde aparecen íntimamente unidos el kerygma
de la Resurrección con la expresión de la esperanza de la Parusía.
Nótese que 1Tes. es la más antigua carta de San Pablo. En las car-
tas posteriores, como dijimos, la escatología futura, sin desaparecer
nunca, va cediendo en favor de la: obra actual de la salvación por la
participación en el misterio pascual de Cristo. Esta conexión de Re-
surrección y Parusía (tomo en 1 Tes. 1, 10, donde la Parusía es la
afirmación central: ". .. para esperar a su Hijo de los cielos, al cual
despertó de entre los muertos, Jesús, el que nos salva de la ira que
ha de venir)" es probablemente muy primitiva en la tradición cris-
tiana.
Fuera de los textos anteriores se podría citar finalmente Rom.
10, 9, donde trae el Apóstol la homología tradicional: Jesús es Se-
ñor, unida al acto de fe en su Resurrección de entre los muertos co-
mo obra de Dios (ho theos ayton egeiren ek nekron). Al menos pa-
ra San Pablo la Resurrección es el principio del Señorío de Jesús.
Esta idea aparece, sin embargo, como perteneciente a una teología
más primitiva que la paulina, como lo demuestra Act, 2, 36 Y la acla-
mación Maranatha (35), la cual tuvo origen seguramente en la primi-
tiva comunidad de Palestina. Esta aclamación, se dirigía evidente-
mente al Resucitado como Viviente y contiene implícitamente la
Exaltación (36).
Podemos concluir el examen somero de los textos considerados
hasta ahora que no fue San Pablo el que introdujo en la teología
cristiana la idea de la Exaltación de Jesús. Los textos citados no en-
frentan COnla tradición prepaulina. La Resurrección como Exalta-
ción, o ésta simplemente, son recalcadas con fuerza. Sin embargo el
texto quizá más antiguo de los considerados (1 Tes. 1, 10) no men-
ciona la Exaltación. Ni siquiera podría decirse que implícitamente
la supone. Además es imposible comprobar en los textos considera-
dos un origen en la comunidad primitiva palestinense. Este es muy
probable para Rom., 1, 3-44 Y evidente para la aclamación Ma-
(35) Cfr. 1 Cor 16, ~2; Apoc 22,20; Did 10,6 F. Hahn, op, cit., nota (16), pág.
100 SS.; Ph. Vielhauer, en: Ev. Th. 1965, pág. 39 S.; E. Schweizer, op. cit.,
nota (18), pág. 78; G. Bornkamm,Zum Verstandnis des Gottesdienstes bei
Paulu~, en: Das Ende des Gesezes. Ges. Aufs, I. (3) 1961, pág. 123 - 132; J.
Schml~,. Art. Maranatha, e~: LThK (2) 1961, Vol VI, col. 1370.
(36) La opinión de Hahn, op. CIt., nota (16), pág. 100 ss. no es aceptable: prescin-
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1 Cor. 15, 3-5
He reservado este texto para el final del estudio sobre la tradi-
ción prepaulina porque en él, según el juicio de muchos críticos y la
afirmación explícita del Apóstol, podemos avanzar hasta la tradi-
ción primitiva de la comunidad palestinense.
El primer estudio que comprobó la presencia de una tradición
prepaulina en este texto proviene de A. Seeberg (37). Después de
esta obra muchos autores se han ocupado de determinar, valorar e
interpretar la tradición que sin duda ofrece San Pablo en este texto.
Comencemos notando cómo presenta el Apóstol mismo la fór-
mula tradicional de que se sirve. San Pablo da presenta explícita-
mente como el Evangelio (to euaggelion) que él mismo anunció en
Corínto (38). Este Evangelio lo recibieron los Corintios, están fir-
mes en él, por él alcanzarán la salvación si lo conservan tal como
San Pablo lo anunció (tini logo). Este Evangelio lo transmitió San
Pablo (paredoka) como él mismo lo había recibido (parelabon) (15,
1-3a.). En 15, 11 afirma finalmente, refiriéndose a los que en parte
él mismo, en parte la fórmula citada, mencionan como aquellos
a los cuales se apareció el -Resucitado: Cefas, los Doce, los más de
quíníentos hermanos, Santiago, todos los Apóstoles, que "tanto yo
como ellos, así predicamos y así creísteis".
Lo anterior nos indica que el Evangelio que el Apóstol predicó
y cuya formulación él, mismo encuentra resumida en la fórmula
que cita en 3{) (39), es considerado por él como el Kerygma funda-
mental en cuya predicación se unen todos dos predicadores cristia-
nos, aún los Doce y los demás primeros Apóstoles. Este Evangelio
es presentado por San Pablo como el Evangelio que él recibió (por
tradición: paralabon), y al mismo tiempo como el objeto de la pre-
dicación de los Doce y de los primeros Apóstoles. Si se tiene en
cuenta que la conversión de San Pablo hay que situarla hacia los
años 36-37, este Evangelio recibido por el Apóstol y objeto de la
ven, o de quién otro se podría afirmar que viene?
(37) Der Katchísmus der Urchristenheit, Leipzig 1903, pág. 45 ss. (Reeditado en
Theol Bücherei 26, München 1966).
(38) La 1 Cor fue escrita durante la permanencia de San Pablo en Efeso, en el
tercer viaje entre los años 53 - 58. El apóstol había estado en Corinto hacia
el fin de su segundo viaje (52 - 53).
(39) Probablemente la fórmula más primitiva llegada hasta "después a los Doce"
(v.S). Las demás apariciones las añade San Pablo basado evidentemente en
datos tradicionales. Cfr. E. Schweizer, cp. cit., nota '(18), pág. 89.
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predicación de los apóstoles constituiría eco de la más primitiva tra-
dición.
Este es el testimonio de San Pablo mismo sobre el Evangelio de
1 Coro 15, 3-5. Ahora compete escuchar a la crítica cíentíñea (40).
La fórmula se presenta muy bien construída literalmente:
, .. que Cristo murió por nuestros pecados según las Escrituras, (a)
y que fue sepultado, (b)
y que fue hecho levantar el tercer día según las Escrituras, (a')
y que se apareció a Cefas, luego a los Doce. (b')
Se puede apreciar un claro paralelismo estructurado en la forma
siguiente: a - b - a' - b'. La afirmación de la muerte tiene dos deter-
minaciones: "por-nuestros pecados" y "según las Escrituras"; así mis-
mo la de la Resurrección tiene dos adiciones: "el tercer día" y "se-
gún las Escrituras". La última en ambas afirmaciones está idéntica-
mente expresada, lo que lleva aún a cierta "rima" en la pronuncia-
ción. El paralelismo se acentúa mediante el "hoti" (que) repetido
cuatro veces. Es posible que San Pablo mismo o algún responsable
de la tradición antes de San Pablo haya añadido los hoti (41). En to-
do caso se trata con toda probabilidad del hoti recitativo, como eco
posibl-e del arameo "di", o del hebreo "ki" (42). Como se ve, la con-
fesión consta de cuatro frases, la primera y la tercera son más largas
y, están construídas en perfecto paralelismo; la segunda ,y la cuarta
son más breves. Ahora bien, 'éstas últimas aparecen referidas clara-
mente a la frase respectivamente precedente. La que expresa la se-
pultura de Jesús se refiere a la de la muerte; la que expresa la apa-
rición, ala "de la Resurrección. La sepultura parece confirmar la
muerte y la aparición pretende hacer lo mismo respecto deIa Resu-
rrección.
En cuanto al origen de esta tradición se presenta una situación
relativamente complicada entre los críticos. Durante la primera mi-
tad de nuestro siglo la opinión más generalizada entre elloS era la
(40) Para esto me basaré ante todo en el reciente estudio de K. Lehmann, Aufer-
weckt am dritten Tag nach der Schrift, Quaestiones Disputatae 38, Freiburg
in Breisgau 1968.
(41) Cfr. A. Seeberg, op. cit., nota (37), págs. 57,y 85; E. Bammel, Herkunft und
Funktion der Traditionselemente in 1 Kor 15, 1.- 11, en: ThZ 11 (1955) pág.
402; U. Wilckens, op. cit., nota 12, pág. 76, nota 1;, Der Ursprung der Uber-
lieferung der Erscheinungen des Auferstendenen, en: Dogmaund Denkstruk-
turen, Festschrift für E. Schlink, Gotingen 1963, pág. 80 - 81; W. Kramer,
Christos, yrios, Gottessohn. Untersuchungen zu Gebrauch und Bedeutung der
christlichen Bezeíchnungen bei Paulus und den vorpaulinischen Gemeinden,
ATHANT 44, Zürich 1963, pág. 15, nota 9.
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de colocar el origen de la fórmula en el 'seno de judaísmo helenísta,
señalándose como cuna de nuestra tradición preferentemente las co-
munidades de Antioquía o Damasco (43). En su obra fundamental
"Die Abendmahlsworte Jesu" (44) se esfuerza J. Jeremías por de-
mostrar que la tradición de 1 Coro 15, '3-15proviene de la primitiva
comunidad palestinense de lengua aramea; llega a hablar de "tra-
ducción al griego" de un texto original arameo. Desde Jeremías esta
opinión ha llegado a ser casi común entre los exégetas.
Recientemente H. Conzelmann (45) resucitó la tesis que colo-
caba el origen de la fórmula en ámbito judío helenista y recalcó que
su lengua original era el griego. A Conzelmann se han unido exé-
getas de gran nombre como Ph. Vielhauer (46) y E. Kasemann (47).
Sin embargo J. Jeremías volvió a insistir en su opinión. En la
cuarta edición de Su obra (1967) tuvo en cuenta los reclamos de Con-
zelmann y precisó su tesis. A continuación trataré de resumir el pro-
blema (48).
1 - Expresiones no pau~nas
a) "Por nuestros pecados": San Pablo no acostumbra, aún evita,
emplear hamartía en plural. Según Jeremías se trata de una expre-
sión rio especíñcamente paulína.
,
b) "Según las Escrituras": No se encuentra en ningún otro tex-
to de San Pablo (49).
e) El perfecto pasivo egegertaí (fue hecho levantar) sólo apa-
rece en 1 Cor. 15 4b Y como eco en 15, 12-14. 16. 17. 20, Y finalmente
en otra fórmula tradicional: II Tím. 2, 8. Pablo usa fuera de estos
puntos siempre el aoristo (50).
(43) W Heitmüller, Zum Problem Paulus und Jesus, en: ZNW 13 (1912) pág. 331;
, W. Bousset, op. cit., nota (7), pág. 76; M. Dibelius, Die Formgeschitchte des
Evangeliums, pág. 17.
(44) Goettingen (1)' 1935; (4) 1967, pág. 95·98.
(45) Zur Analyse der Bekenntnisformel 1 Kor 15, 3 - 5, en Ev. Th. 25 (1965) pág.
1-11.
(46) Ein Weg zur neutestamentlichen Christologie?, en: Ev, The 25 (1965) pág.~-n .
(47) Konsequente Traditionsgeschichte?, en: ZThK 62 (1965) 137· 152.
(48) Seguiré a K. Lehmann, op. cit., nota (40), pág. 90· 115.
(49) Como J. Jeremías acepta el reclamo de H, Conzelmann de que esta expresión
no tiene ningún equivalente semita e~acto, afirma, que la expresión no per-
tenece al estracto tradicional mas antiguo de la formula: op. cit., nota (44),
pág. 178 - 18.0 Y Arti~elloses Christos. Zur Ursprache von 1 Cor 15, 3 b· 5,
en ZNW 57 (1966) pago 211 ss.
(SO) Sin embargo el contexto parece exigir el perfecto ya que la Resurrección va
seguida de las apariciones. El aoristo mira puntualmente al pasado. El per-
fecto, en cambio, manifiesta el pasado en su repercusión ulterior. De ahí que
lo de "expresión no paulina" pierda fuerza.
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d) "El tercer día": No es expresión paulina. San Pablo nunca
pospone el ordinal con artículo (te hemera te trite). Pero ni aún la
expresión del tercer día vuelve a aparecer en San Pablo.
e) "Se apareció" (ofthe) sólo reaparece en la formulación tra-
dicional de 1 Tim. 3, 16.
f) "Los Doce" sólo se encuentran en este texto. San Pablo siem-
pre habla de los Apóstoles.
De estas observaciones concluye Jeremías en la cuarta edición
dé. su obra: "Aparecen, aunque no demostraciones estrictas, sí argu-
mentos que están a favor del hecho de que la confesión es traduc-
cién de un texto original semita" ~51).
2 - Semitismos
H. Conze1mann acepta semitismos. El problema se refiere a la
lengua original de la fórmula.
a) El paralelismo hace pensar en estilo semita. Pero como tal
proceder es común también al estilo de LXX no se puede eoncluír
que la lengua original es aramea o griega.
b) La repetición monótona de cuatro hoti y la ausencia de toda
partícula fuera de kaí manifiestan un griego influído por lenguas
semitas.
e) El uso del pasivo egegertai supone a Dios como sujeto de la
acción de hacer levantar. Este pasivo era muy propio del arameo pa-
ra evitar el empleo del nombre divino.
d) La posposición del ordinal con artículo en la expresión te he-
mera te trite no es usual en griego, en cambio en las lenguas semi-
tas es la única forma posible. Por eso no es cierto lo que dice Con-
zelmann de que esta expresión es griega sin reclamo (52).
e) "Se apareció", tradución de ofthe, se expHca por la doble
significación del gerah hebreo, el cual traduce "fue visto" y "se apa-
reció".
f) Los verbos colocados al inicio de las frases son un indicio de
estilo semita.
g) La expresión "según las Escrituras" fue utilizada hasta la
tercera edición de la obra de Jeremías como semitismo, mas en la
cuarta, por no poder encontrar un equivalente semita exacto, ya no
(51 op. cit. nota (44), pág. 96.
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3 - Huellas de un texto original semita
Los semitismo s anotados no bastan para deducir Un texto origi-
nal semita. El mismo Jeremías reconoce que el texto original semita
constituye una posibilidad abierta por estos semitismos.
Jeremías (54) señala que el transfondo de la expresión de 1 Cor:
15, 3b: hyper ton hamartion hemon no es el texto de Is, 53 en LXX
sino en el Targum, pues en LXX falta hyper. B. Klappert (55) de-
muestra que 1 Coro 15, 3b es de hecho reproducción de Is. 63, 5a. se-
gún el Targum y no según LXX.
El hecho de que la confesión esté encabezada por un Jristos sin
artículo fue considerado por Conzelmann (56) como signo de ori-
gen griego. Pero Jeremías demostró que en tiempo del Nuevo Tes-
tamento se usaba en Palestina Messiah sin artículo (57).
4 - Valoración de los semitismos y señales de lenguaje original
semita
Jeremías concluye de sus observaciones muy prudentemente: Si
no se tienen demostraciones estrictas, hay al menos signos que indican
que 1 Coro 1\5,3-5 se basa en un texto original semita (58). En reali-
dad, la pluralidad de las expresiones no paulinas, la multiplicación de
los semitismos, las huellas de un uso del Targum se unen para confir-
mar la apreciación de Jeremías. Esta es, al menos, la posibilidad
más digna de consideración (59).
Los problemas anteriores no son, sin embargo, los únicos ni los
últimos que nuestra tradición ha presentado a los críticos. Estos se
han preguntado ulteriormente: ¿,Tuvo esta tradición su propia histo-
ria y sufrió a lo largo de ella una evolución y un desarrollo que aún
hoy se pueda constatar? Como se ve por la forma como quedó plan-
teada la cuestión, se trata de la problemática histórico-tradicional de
1 Coro 15, 3-5. Los dos trabajos más recientes y más fundamentales
(53) op. cito nota (40), pág. 101· 102.
(S4) op. cit. nota (44), pág. 95 97.
(SS) Zur Frage des semitíschen oder griechischen Urtextes von 1 Kor lS, 3 - S, en
NTS XIII (1967) pág. 168 - 173.
(S6) op. cit. nota (45), pág. 6.
(S7) op. cit. nota (49), pág. 212.
(S8) op. cit. nota (44), pág. 96; op. cit. nota (49), pág. 2IS.
(59) Muchos exégetas se han declarado partidarios de la opinión de Jeremías: W.
G. KUmmel, E. Bammel, F. Hahn, E. Lohse, J. Dupont, H. Grass, O. Cull-
mann, K. H. Schelkle, A. VogtIe, L. Cerfaux, K. H. Rengstorf, H. von Cam-
penhausen, J. R. Geiselmann, J. Kremer, W. Thüsing, F. Mussner etc,
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sobre este aspecto son los de Werner Kramer (60) y Ferdinand Hahn
(61). A continuación expondré cómo explican estos autores el desa-
rrollo de la tradición reflejado en 1 .Coro 15, 3.•5.
1 - Opinión de W. Kramer
1 Coro 15, 3-5 es una fórmula que ya denota haber padecido desa-
rrollo a lo largo de la tradición. Analiza en primer lugar la afirma-
ción de la Resurrección (4b)~ Para ello trae a colación otros textos
tradicionales que aparecen en las cartas de San Pablo: Rom. 10, 9b;
1 Tes. 1, 10b; Rom. 8, 11b; Gal 1,1; Rom. 7,4. La afirmación de fe de
la Resurrección aparece en dos expresiones: "Dios lo hizo levantar
(egeírein) de entre los muertos'? (referida a Jesús o a Cristo) y"Cris-
to ha sido hecho levantar (egegertai) al tercer día .según las .Escrí-
turas". La primera aparece fundamentalmente en Rom. le, 9b y la
segunda en 1. Coro 15, 4b. Kramer afirma que la primera es más pri-
mitiva: Dios es sujeto de la acción expresada en el aoristo de egeí-
reín, con la determinación ek nekron. Ambas Son variantes de la
fórmula original.
La afirmacíón de la muerte es comparada con otras semejantes:
Rom. 5, 8; Rom. 5, 6; Rom. 14, 15; 1 Coro 8, 11 etc. y -se llega a esta
conclusión: la fórmula primitiva original es: Cristo murió por nos-
otros. El sujeto es Cristo, el verbo va en aorísto y la muerte es una
muerte hyper. Así la men~ión de los pecados en 1 Coro 15, 3b no es
primitiva.
Kramer conceptúa que la afirmación de la Resurrección debió
ser hecha originalmente con una formulación independiente. Tan. so-
lo después se víó la necesidad de incorporar la muerte al kerygma.
Esto ocurrió a más tardar cuando la corriente judío cristiana de ha-
bla griega emprendió la misión entre los paganos. La afirmación so-
bre la muerte debió contener una explicación que interpretara la
muerte de Jesús. Fue así ·como primero se dijo: hyper hemon (por
nosotros) y luego hyper ton harnartíon hemon (por nuestros peca-
dos). Esto no se hizo en todo caso en la comunidad de lengua ara-
mea sino entre el cristianismo judío helenista.
La afirmación sobre la Resurrección tal como figura en 1 Coro
15 4b es de origen judío cristiano y ha padecido evolución: las de-
terminaciones "el tercer día" y "según las Escrituras" no son primi-
tivas. Sin embargo la formulación de 1 Cor 15, 4b tal como aparece
en San Pablo fue recibida por la comunidad cristiana de habla grie-
ga de la comunidad de habla aramea. El cristianismo judío helenís-
ta conformó, añadiendo la afirmación sobre la muerte, la fórmula
(60) op. cit. nota (41).
(61) op. citvnota (16).
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Crítica (62)
Kramer habla desde el inicio de 1 Coro 15, 3b-5 como una "fór-
mula más desarrollada". Además, sin probar que debe ser así, dis-
tingue los pasos fundamentales del acontecimiento pascual: muerte
y Resurrección. No aparece cierto que sólo el cristianismo judío de
habla griega haya sido el que introdujo el hyper para la interpre-
tación de la muerte de Jesús ni que hyper hemon sea más nrimiti-
vo que hyper ton hamartion hemon (63). Primero se consideró los
pecados como causa u ocasión de la muerte de Jesús y sólo después
se pensó en el sentido salvíñco de ésta y en el destinatario de la
salvación (finalidad): por nosotros, es decir, por nuestro bien, en lu-
gar de nosotros (64). Así 1 Coro 15, 3b pertenece a la tradición más
primitiva judío cristiana: relación a Is, 53, 5a Targum. En todo caso
Kramer no prueba su tesis de que la fórmula total tuvo su origen
solamente en el seno del cristianismo judío helenista y no en la co-
munidad de habla aramea.
2 - Opinión de F. Hahn
Hahn supone desde el principio, y con esto contradice a Kramer,
que la fórmula tuvo origen en la comunidad cristiana de habla ara-
mea. Hahn sostiene que la primitiva tradición de la Pasión no cono-
ció la muerte 'de Jesús como expiatoría (hyper) sino como necesa-
ria a partir del designio divino. Por ello no debieron existir origi-
nalmente unidas las determinaciones "por nuestros pecados" y "se-
gún las Escrituras". La primera es, sin embargo, más antigua. Así
hubo al inicio dos tradiciones distintas y separadas sobre la muerte
de Jesús.
El tercer día depende de la observación histórica (tumba vacía,
apariciones). Originalmente no estuvo unido a "según las Escritu-
ras".
Las afirmaciones sobre la sepultura y las apariciones no son
del todo primitivas. Así la fórmula de 1 Coro 15, 3b-5 no puede estar
(62) Cfr. K. Lehmann, op cit. nota (40), pág. 127 - 131.
(63) Cfr. R. Bultmann, ThWNT III, 18, nota 77: heper hemon es más paulino;
K. H. Schelkle, Die Passion Jesu, Stuttgart 1949, pág. 133 ss. '
(64) Cfr. W. Popkes, Christus traditus. Eine Untersuchung zum Begríff der Dahin-
gabe im NT., AThANT 49, Zürich 1967, pág. 85 ss.; 122 ss.
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ai lIDClO de la evolución. Está formada por "mezcla" de fórmulas
distintas, originalmente independientes.
"La fórmula de 1 Coro 15, 3b-5 es testimonio representativo de
una determinada concepción cristológica. La tradición de la Pasión,
la cual buscó primariamente vencer sólo el escándalo de los sufri-
mientos de Jesús, ha íncluído aquí afirmaciones soteriológicas in-
dependientes, así como el mensaje de la Resurrección y ha adapta-
do el título de Cristo. Así se formó todavía sobre el suelo de Pales-
tina junto a la idea del Hijo del Hombre y a la concepción de Jesús
como Señor, otra tradición importante" (65). Así encuentra Hahn
una concepción crístológíca que surgió de la primitiva tradición de
la Pasión y tuvo gran trascendencia en la primitiva comunidad.
Marca la continuidad entre .la tradición aramea y la helenista. Le
dió nueva forma al pensamiento judío sobre el Mesías,
Crítica (66)
Igual que Kramer, Hahn tampoco prueba que la tradición pri-
mitiva de la Pasión haya sido independiente de la afirmación de la
Resurrección. Esta separación se debe en Hahn a una suposición que
puede acarrear graves consecuencias. Originalmente la Resurrec-
ción tuvo que ver más con la Escatología que con la muerte 'de Je-
sús. Esta es la suposición de Hahn. Evidentemente la Resurrección
fue conectada por la más antigua tradición con la Escatología pero
esta conexión no agotó su sentido. Según Hahn el escándalo de la
muerte de Jesús lo superó la comunidad cristiana sólo a partir de
argumentos del Antiguo Testamento. Sin embargo Hahn reconoce
que la afirmación Resurrección del Crucificado debió pertenecer a
la más primitiva tradición, pero no debió bastar para darle cabal
sentido a la muerte de Jesús. Es claro que hay que darle mucha ma-
yor importancia al factor de la expectación escatológica en la inter-
pretación de la primitiva tradición sobre la Resurrección de Cristo.
En esto, y en el hecho de que la Resurrección de facto no bast6 co-
mo explicación de la muerte de Jesús, tiene razón Hahn. Pero no la
tiene con seguridad cuando afirma que la Resurrección de Jesús sólo
signüicó en la primitiva tradición una "anticipación de la Parusía" y
no el inicio o base de una nueva situación de Jesús (Exaltación) que
hacía real una presencia de salvación para la comunidad. Reencon-
tramos aquí el problema que ya habíamos mencionado: la relación
entre Resurrección y Exaltación.
Hahn reconoce el,.carácter palestinense y la gran antigüedad de
1 Coro 15, 3b-5; sin embargo no aclara cómo puede ser esto posible
(65) F. Hahn, 01'. cit. nota (16), pág. 211 - 212.
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dentro de una hipótesis que supone un desarrollo tan complicado y
una mezcla de tradiciones tan diferentes, como es la suya. Hay un
dato que es real y que no puede olvidarse ni menospreciarse en nin-
guna hipótesis histórico-tradicional y es que 1 Coro 15, 3b-5 constitu-
ye el más antiguo testimonio literario del kerygma cristiano. Ni
Hahn ni ningún otro puede probar que haya una formulación tradí-
cíonal que sea en cuanto tal, literariamente, más antigua y primiti-
va que 1 Coro 15, 3b-5.
Es evidente que lo dicho no excluye la posibilidad de que de-
trás de 1 Coro 15, 3b-5 exista una muy primitiva combinación de fór-
mulas. Pero por el camino por el que grandes eruditos de la histo-
ria de la tradición han tratado de detectar el desarrollo de la tradi-
ción, no parece que se haya llegado a resultados convincentes. C. R.
Dodd (67) iha mostrado que la línea estructural "murió - fue sepul-
tado - fue resucitado - apareció" se presenta como esquema original
de los Evangelios. Si se tiene en cuenta la antigüedad y el origen
palestinense (judío cristiano de habla aramea) de la fórmula, lo más
conveniente es decir que esta se formó en la primitiva comunidad
de Jerusalén entre los años 37 y 40 (68).
La fórmula posee un solo sujeto del cual se hacen las cuatro
afirmaciones fundamentales expresadas mediante los cuatro verbos:
murió - fue sepultado - fue hecho levantar - se apareció. El sujeto
de todos es "Jristos". Aceptando la fórmula como primitiva en su
contexto 'global, la unión entre la tercera frase (fue hecho levan-
tar) con la cuarta (se apareció) nos coloca ante una afirmación im-
plícita de la Exaltación. Es verdad que "las apariciones" del Resu-
citado fueron concebidas en la prímítíva tradición como obra de
Dios. Por ello algunos insisten en el pasivo "fue visto" como traduc-
ción del original "ofthe" en lugar del "se apareció" preferido .en es-
te estudio. Sin embargo la experiencia original de Pascua incluyó
la toma de conciencia de la vida del Resucitado. Esto es al menos
patente en la interpretación que hace San Pablo de su experiencia
en el camino de Damasco (Gal. 1, 11 ss.). Ahora bien, algo semejan-
te debió contener la experiencia pascual original. El Resucitado de-
bió ser experimentado como el Viviente. De lo contrario no puede
concebirse cuál pudo ser el contenido de la experiencia. De esa ma-
nera la Exaltación se contiene al menos en germen en la experien-
cia pascual y de ella es testigo nuestra fórmula.
(67) Historical Tradition in the fourth Gospel, Cambridge 1962, pág. 143.
(68) Cfr. K. Lehmann, op. cito nota (40), pág. 147 - 149.
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m - LA CONCEPCION CRISTOLOGICA PRIMITIVA
El estudio anterior sobre 1 Coro 15 3b-5 nos hizo llegar con to-
da probabilidad a tradición primitiva. Tuvimos ocasión de mostrar
cómo la hipótesis de F. Hahn dependía fundamentalmente de su con-
cepción sobre el significado de la Resurrección de Jesús en la pri-
mitiva tradición. Según Hahn la primitiva tradición no veía en el
Resucitado al Exaltado sino al Hijo del Hombre venidero.
A continuación trataré de mostrar, siguiendo los resultados a
que ha llegado W. Thüsing (69), que la cristología primitiva, aún
insistiendo en forma preponderante es la esperanza de la Parusía,
contenía implícitamente la noción de Exaltación en el sentido de
que se reconocía al Resucitado una acción y un poder sobre la co-
munidad (70).
Nótese en primer lugar la preeminencia de la esperanza de la
Parusía en la cristología de la más antigua comunidad. La existen-
cia de la esperanza de la Parusía es un dato mucho más fácilmente
. comprobable que el de la existencia de la idea de Exaltación. Thü-
sing trae los principales argumentos, que reproduciré resumidos a
continuación (71):
a) Las estructuras mentales mesíáníco-apocalíptícas del judaísmo
contemporáneo son el sustrato del pensamiento del cristianismo
primitivo.
b) La fuente Q deja ver un interés escatológico muy marcado en
la Iglesia primitiva de habla aramea.
e) El hecho de que la primitiva comunidad se haya congregado en
Jerusalén y no en Galilea puede hacer pensar en la ferviente
expectación escatológica de esa comunidad, la cual tenía que ver
con la Ciudad Santa.
d) La antiquísima aclamación Maranatha supone expectación fer-
viente.
e) Las palabras de la Cena están orientadas hacia el futuro esca-
tológico (72).
f) Las cartas más antiguas de San Pablo dan testimonio de una
acentuada expectación escatológica.
(69) W. Thüsíng, Erhohungsvorstellung und Parusieerwartung in den altesten na-
choesterlichen Christologíe, en: BZ 11 (1967) 95 - 108. 205 - 222; 12 (1968)
54 - 80. 223 - 240.
(70) Sobre la idea de Exaltación que hemos usado a lo largo de todo el trabajo
cfr. W. Thüsing, art. cit. 11 (1967) pág. 213 - 216.
(71) art. cito 12 (1968) pág. 224 - 225.
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Los argumentos anteriores, que podrían aumentarse, muestran
que la esperanza de la Venida del Hijo del Hombre era dato funda-
mental en la crístología nrirmtiva y sobre todo que fue expresada
en forma explícita porque la comunidad disponía de la terminología
debida, sea por la predicación del mismo Jesús, sea por la ideología
apocalíptica del judaísmo tardío.
La afirmación de la Resurrección del Crucificado fue formula-
da por la fe precisamente en medio de este ambiente de entusiasta
expectación apocalíptica. La convicción de que en Jesús de Naza-
reth se había revelado la Resurrección de los Muertos trajo consigo
una "trasformación" del .mensaje original del mismo Jesús. Como
hemos dicho, la primera comunidad postpascual en la que se anun-
ció 'la Resurrección de 'Jesús, continuó viviendo el clima escatológi-
co sembrado por la predicación de éste sobre la inminencia de la
consumación del Reino. Evidentemente, como ya lo había insinua-
do Jesús, la vinculación entre el Reino próximo a aparecer y la Pa-
rusía del Resucitado fue recalcada profundamente. El Resucitado
era ante todo el que había de venir, el esperado. La Resurrección
más que un medio de despejar el escándalo de la Cruz (pero sin de-
jar de ser esto también desde la tradición más antigua) era consi-
derada como la base y el fundamento de la expectación apasionada
del Reino. La consumación del Reino recibió así en forma definitiva
un cariz cristológico .. Es del todo natural que más adelante, en el
curso de la evolución del pensamiento cristiano, la relevancia de la
Resurrección de Jesús como hecho escatológico exigiera siempre un
puesto más predominante.
A causa de lo anterior se explicitó progresivamente la Exalta-
ción del Resucitado. Esta aparece ya en forma patente en los discur-
sos de los Hechos de los Apóstoles, tal como tuvimos oportunidad
de notarlo en la primera parte de este estudio. Ciertamente la con-
cepción explícita y la expresión cabal de la Exaltación del Resucita-
do no debió pertenecer al inicio mismo de la fe pascual. El Resuci-
tado, como vimos, era ante todo' esperado para la consumación del
Reino como se dice en Act. 3, 20-21 donde Lucas conserva sin duda
restos de la más primitiva concepción crístológíca. Pero la idea' de
Exaltación debió también pertenecer a la primitiva cristología aun-
que no haya podido ser formulada ni desarrollada explícitamente.
El Resucitado fue experimentado como el Viviente. La Iínea "murió -
fue sepultado - resucitó - se apareció" que aparece en la antigua
fórmula de 1 Coro 15, 3-5 es testimonio de ello. Para la formulación
de la Resurrección como Exaltación no disponía la fe pascual del
aparato conceptual adecuado. Por ello el énfasis en la Parusía es
más notable debido no sólo al ambiente apocalíptico de la época y
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al acento escatológico de la predicación de Jesús histórico sino a las
expresiones concretas que la apocalíptica había elaborado. La sig-
nificación de la Resurrección como presencia y acción del Resucita-
do (Exaltación) en medio de la comunidad de los creyentes fue ex-
perimentada por la comunidad sin alcanzar a ser explícitamente for-
mulada al menos en un comienzo.
Así como en y por la actividad y predicación de Jesús se hacía
presente ya la fuerza del Reino venidero, así también mediante la
acción del Resucitado en la comunidad se revelaba ya su futuro glo-
rioso. Durante su vida terrena Jesús hizo presente mediante su exoy-
sia la realidad del Reino. Este es un 'dato incontestable que surge de
la investigación crítica de la tradición sínóptíca (73). A partir de la
experiencia pascual la predicación escatológíca de Jesús fue "trans-
formada" con un decisivo acento cristológico. Así como la esperan-
za del Reino se convirtió fundamentalmente en expectación de Jesús
Resucitado, así también toda la vida de la comunidad empezó a gi-
rar alrededor de su presencia y acción. Mora bien, esta realidad
contiene en sí misma una conciencia implícita de.la Exaltación del
Resucitado. De otra manera no se podría explicar el hecho de que
la primitiva comunidad de habla aramea hubiera conservado la pa-
labra de Jesús histórico, como se puede probar por el carácter cla-
ramente primitivo de muchos materiales de Q. La palabra de Jesús
era para la comunidad mandato presente del Exaltado. Este actua-
ba y dirigía a sus fieles mediante su palabra y la acción de su Espí-
ritu.
Podemos concluír con unas palabras de W. Thüsíng: "Ya en el
eslabón más primitivo de la época postpascualla función que Jesús
desempeñó durante su vida terrena con respecto a la Basileia toy
theoy no fue transpasada a su "palabra" o al kerygma como algo
abstracto, separado de El, sino a El mismo como el Exaltado. La es-
tructura de la realidad salvífíca no es para la más antigua comuni-
dad algo simplemente verbal (no sólo determinada por el kerygma);
más bien es verbal sólo en cuanto al mismo tiempo es personal, es-
to es, en cuanto Jesús el Resucitado está como persona detrás del
Kerygma, es decir, en cuanto la relación con su persona desde aho-
ra es determinante y decisiva" (74).
(73) Cfr. R. Schnackenburg, Gottes Herrschaft und Reich, Freiburg in Breisgau,
Herder, 1961 (2), pág. 79 - 109 (Trad. castellana).





mente en un inv
teología, no sígn¡
tablecer una teorí





derna de la hist








teológica de' la igl
des rasgos, una eo
eternas. Es cierto





una caída original. ]
vil.
(1) Encuentro sobre hi
